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台胞在大陆非婚生子女涉台继承问题研究
李金招
(厦门大学 法学院,福建 厦门 361005)
  摘  要:台胞在大陆的非婚生子女在继承/ 生父0遗产时存在亲子关系认定、继承权冲突和限制等重重困境。涉台非婚
生子女基于其与生父间的血缘关系,享有与婚生子女平等的继承权,故不应受台湾地区的/ 婚生化制度0的限制。同时大陆
地区也应设立相应的亲子关系确认程序,以利于实现台胞在大陆非婚生子女的继承权。另外, 两岸相互加强对非婚生亲子
关系判决的承认与执行、完善送达和调查取证等司法协助措施也有利于其继承权的保障。
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随着大陆和台湾地区两岸政策的发展变化,两岸人民在经济、文化、社会等领域的交流不断加深。但
是,在两岸交往越发密切的同时,也引起一些社会弊病。其中之一便是台胞在大陆发生婚外恋
¹
, 而且这
种现象还甚为严重º。然而,此类行为的真正受害者之一是台胞与/大陆情妇0所生子女, 即台胞在大陆的
非婚生子女(下文简称/涉台非婚生子女0)。随着这类群体数量的不断增多,如何保障他们的权益应当引
起人们的关注。本文之所以选择其对台湾地区/生父0的遗产继承为研究对象,主要在于其涉及/非婚生
子0和/涉台0两个因素,较为复杂。并且,两岸学者对此问题关注较少。从笔者掌握的资料观察,大陆学者
对于这个问题基本没有研究。台湾地区虽有少数学者关注到台胞在大陆的/私生子0问题, 但仅关注其产
生原因、生存现状,而没有对具体的继承问题进行专门研究。
  一、涉台非婚生子女对台继承之障碍
(一)与台湾地区继承人权益的冲突
涉台非婚生子女要继承其在台湾地区生父之遗产,必然会与在台湾地区的继承人之权益相冲突。根
据台湾地区民法 1064条(准正)、1065条(任意认领)、1067条(强制认领)的规定, 非婚生子女经过生父的
认领或者准正, 才能与生父发生亲子关系。反推之,若未经认领或者准正,非婚生子女与其生父之间不发
生法律上亲子关系。此种情况下, 若单存的非婚生子女(即未经过认领或准正的非婚生子女)试图行使其
继承权,必然会遭到台湾地区其他继承人的强烈反对, 并采取各种措施,如隐匿被继承人财产等,以阻碍涉
台非婚生子女继承权的顺利行使。并且,涉台非婚生子女自身也难以查证遗产的价值和范围。
(二)亲子关系认定程序不完善
非婚生子继承的前提是证明自己的亲子身份,而这在两岸法制现状下均存在障碍。由于非婚生子女
往往是在婚外恋中所生, 因此生父不愿主动承认或者迫于形势无法主动承认其生父身份。大陆地区关于
亲子关系的认定缺乏完善的程序, 而台湾地区实务囿于其诉讼法之理念,认为确认之诉的标的乃是既存之
法律上关系,因而不包含事实上血缘关系存否之诉。[ 1]因此,如果涉台非婚生子女与其生父在血缘关系上
存在争议,无法在台湾地区提起血统诉讼,这给涉台非婚生子女的继承造成了程序上的障碍。
(三)两岸亲子制度的差别
两岸法制在对待非婚生子女之态度上存在差异。大陆婚姻法第 25条明确规定非婚生子女享有与婚
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生子女同等的权利。而在台湾地区法律中,则存在非婚生子女的认领制度。未经认领,在法律上不生父子
关系, 故不得提起确认父子关系之诉。[ 2]因此, 如果非婚生子女与其生父间仅存在血缘关系,但没有经过生
父认领或者准正,则其与生父无任何法律上的连结,相互间不负任何的权利义务。
对于继承而言, 非婚生子女是否必须经过认领才能享有继承权, 台湾地区学者对此存在争议, /然目前
依照通说见解, 非婚生子女于未透过婚生化制度取得其婚生性前,系无法享有对其生父遗产之继承权0。[ 3]
另外,对于涉台的非婚生子女,台湾地区法律还有更严格限制。其法务部函件称/本件涉及台湾地区已婚
男子与大陆地区未婚女子所生未满 12 岁之子女, 如经生父认领, 依前所述, 该子女应已具婚生子女身
份0。¹ 反推之,对于已满 12岁之大陆子女,其生父不得进行认领。
(四)台湾地区法律对大陆继承人的特殊限制
台湾地区法律对大陆继承人设定了特殊的限制。5台湾地区与大陆地区人民关系条例6(下文简称/条
例0)第 66条对大陆继承人只要在其在继承开始三年内未作出继承之表示时便视为放弃继承。º 这事实
上是台湾地区当然继承主义的一个例外。这种例外无疑对涉台非婚生子女继承极其不利。因为在两岸尚
未完全开放之今天, 交流仍然不够顺畅。尤其是对于非婚生子女而言,其与台湾地区生父的联系较少, 甚
至完全没有,在三年内未得知继承已开始之情形实属正常。
另外,根据5条例6第 67条,大陆继承人继承所得财产总额,每人不得逾新台币二百万元, 折合人民币
约四十万元。
  二、涉台非婚生子女继承权之来源
(一)继承权的来源 ) ) ) 亲子关系
继承权的来源有多种学说。代表性的学说包括:被继承人意思说、家族共同生活说、继承人生活保障
说[ 4]、死者权利延伸说以及先占说[ 5]。然而这些学说均不能完整解释继承权的来源:被继承人意思说忽略
了影响继承的其他因素, 也不能解释法律对遗嘱继承的限制; 家族共同生活说是家本位时代的产物, 不能
解释现代社会中未共同生活之继承人也享有继承权;继承人生活保障说不能解释对于有充分的生活能力
之继承人为何还拥有继承权; 死者权利延伸说认为被继承人死后财产权利并不消灭,显然违反权利能力之
基本原理;先占说甚为牵强,不足采信。
随着现代社会的发展, /家本位0的社会制度逐渐衰落,由个人主义社会取而代之,家庭在社会生活中
的地位以及家庭成员对家庭的依赖也大大降低。由此而导致现代社会家庭仅是亲属间的生活共同体, 亲
子关系和婚姻关系是家庭成员间的最重要的纽带。与此相应的,现代继承制度也逐渐抛弃其他因素,而以
亲子关系和婚姻关系为继承权的唯一来源。当然,关于亲子关系和婚姻关系作为继承权的来源还存在不
同观点。» 但无论是何种观点,学者对婚姻关系和亲子关系是继承权的来源并无异议。因此, 非婚生子女
是否有继承权与立法者对其亲子关系的认定密切相关。
(二)非婚生亲子关系的历史演变
在古代欧洲,基于宗教、道德与经济的原因,非婚生子被视为不属于任何人的/无亲之子0。这一时期,
父母与非婚生子女之间不发生任何权利义务关系。
自中世纪以来至 20世纪前半,由于人权、平等、血统思想的高涨及法律过错主义的发展, 人们认识到
对非婚生子女的虐待违反人道,也违背过错责任原则, 同时也易导致其死亡率、犯罪率的增加,引发社会问
题,因此这一时期立法大都承认非婚生子女的认领和准正[ 1] ( 11- 22) 。但是这一时期对于非婚生子女的法律
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台湾地区法务部 84. 09. 18律决字第 22082号函。可参见:郭俐君. 海峡两岸婚生、非婚生子女法制之研究. 台湾国立中山大学硕士论
文, 2009: 157.
与此相对应,台湾地区民法第 1174条规定,继承人于知悉得为继承之时起两个月内,以书面向法院表示抛弃其继承权。
第一种观点认为继承权的来源在于婚姻、血缘、收养以及由此形成的抚养关系;第二种观点认为继承权的来源有三种,即婚姻关系、血
缘关系以及抚养、赡养等经济依赖关系;第三种观点认为继承权的来源是婚姻关系和血缘关系,扶养关系并不是继承权的来源,而只是
取得酌情分得遗产权的根据。参见:房绍坤, 关涛, 郭明瑞编. 继承法(教学参考书) . 北京:法律出版社, 1999: 39.
保护并不彻底, 非婚生子女需要通过一定的程序婚生化才能与生父母发生亲子关系。
自二战以后,联合国公约关于儿童权利平等原则的确立, 带动了 60 年代以来非婚生子女/实质性保
护0的立法。1973年, 美国颁布5统一父母身份法案6,具体规定了确认生父的各种方法, 其中父母的婚姻
关系只是推定父母子女关系的方法之一,而不是划分婚生子女与非婚生子女的根据。
[ 6]
德国民法消除了非
婚生子女和婚生子女的区分, 因而不存在非婚生子的婚生化问题,代之以/父性推定0制度。这一时期对非
婚生子女与其生父母之间的亲子关系的确定,采取客观主义, 除非生母或子女反对, 则只要确认非婚生子
女与其父母间具有生理上的血缘关系, 即可发生法律上亲子关系。
可见,对于非婚生亲子关系,从早期的完全否认,到近代以来通过婚生化制度有限度的承认,乃至到当
代部分国家依据血缘连结之客观事实予以确认,经历了一个逐渐进步的过程。非婚生亲子关系的认定也
逐渐由主观主义向客观主义发展。
台湾地区民法规定非婚生子女未经认领或准正,与生父不发生法律上亲子关系。而对于生母而言, 基
于出生之事实, 非婚生子女与生母自动建立亲子关系。可见,台湾地区民法关于非婚生亲子关系的规定甚
为特殊,兼采客观主义和主观主义。
台湾民法亲属编在制定之时, 受法国和原德国民法典的影响,采取/亲本位0的亲子法立法思想, 以父
母的婚姻关系状态以及生父之意愿来确定非婚生亲子关系。因此,台湾法上关于非婚生亲子关系,主观色
彩极浓,非婚生子与其父之间欲发生亲子关系,除了需要具备血缘关系外,还需要经过认领或者准正的法
律程序。并且, 按照台湾地区多数学者之观点,认领的性质为意思表示, 只有经过认领人表明自己为非婚
生子女之生父, 且有自始发生父子关系效果的意思,才能发生法律上亲子关系的法律效果, 即以生父之认
领为发生婚外亲子关系之法律上唯一基础。
[ 1] ( 23- 24)
虽然台湾民法亲属编通过修正,逐渐放宽限制,允许非婚生子女寻认生父, 即强制认领,甚至允许在生
父死亡后对其继承人提起强制认领之诉,有采纳客观主义之趋势。但是,按其现行法制,仍然将认领或准
正作为非婚生亲子关系发生的唯一基础。此种立法模式使得未经/婚生化0的非婚生子女与生父不发生任
何关系,其地位与欧洲古代的/无亲之子0相似,明显不利于非婚生子女权益的保护, 与 21世纪普遍加强对
非婚生子保护的立法趋势相背,应当加以修正。
(三)涉台非婚生亲子关系应以血缘连结为基础
基于男女平等和亲子关系的本质, 台湾法律应当将血缘连结作为非婚生亲子关系的基础。
1.台湾地区民法 1065条规定非婚生子女与其生母之关系视为婚生子女无须认领。可见,生母是否具
有合法婚姻不影响到非婚生子女的地位,亲子关系的判断仅依赖于其与生母的自然血缘关系。既然如此,
为何子女与生父的亲子关系要依赖于婚生化制度。如此男女有别, 有违反男女平等之嫌。因此非婚生子
女与生父之间亲子关系的判断也应以血缘关系为准。
2.更为关键的是,鉴于父母子女关系, 系/法律以前0之关系,以人伦秩序上之事实为基础, 其如何发
生、如何经营、内容如何, ,等,均在人伦秩序上业已有所决定,法律乃谨以这些实在的存在之人伦秩序,
而加以法律规定。¹ 因此, 非婚姻关系的处理, 应尊重人伦秩序上的事实,以此为基本原则,杜绝将其与其
他毫无相关者(如父母婚姻状况)作不当的连结。以人伦而言,亲子关系是基于出生这一自然事实而发生
的身份关系,在沒有法律的情形之下己身所从出者为母亲,令母亲受孕者为父亲。[ 7]因此作为非婚生子女,
其亲子身份的获得乃是基于出生之事实,而非婚姻法律制度。
故台湾地区应当效仿美国、德国等国家立法, 将认领仅作为确认非婚生亲子关系的方法之一,而以真
实血缘连结为非婚生亲子关系的真正基础。º
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陈棋炎. 论/ 吾国0民法非婚生子女认领之法律上性质.载5台大法学论6 ,第 1卷第 1期第 138页. 转引自:张心仪. 非婚生子女之保护:
法律制度面之探讨. 台湾地区东海大学硕士论文, 2001. 67.
当然在所有亲子关系的认定上,不宜均以血缘关系为基础。如美国法实务上认为,对于已婚父亲而言,其与子女的目前的关系较血缘
关系更为重要, ,而对于未婚父亲的定义则认为血缘比较重要。参见:王丽萍. 亲子法研究[ M ] . 北京:法律出版社, 2004. 51. 这样一
来,即可实现婚生推定的初衷 ) ) ) 保护婚生子女的利益,也有利于非婚生子女权益的保障。
综上所述, 非婚生亲子关系的建立以血缘连结为基础。既然血缘连结是非婚生亲子关系的基础, ¹那
么对于涉台非婚生子女而言, 其继承权来源便在于其与台湾生父之间的真实血缘连结,具有法定性和客观
性,不应以台湾地区的婚生化制度限制涉台非婚生子女的继承权。
  三、涉台非婚生子女享有与婚生子女平等继承权
涉台非婚生子女的继承权有正当的来源。不仅如此, 其继承权还应与台湾地区婚生子女之继承权得
到平等对待,不应受到特殊限制。
(一)涉台非婚生子女享有平等之继承权
1.非婚生子女继承权平等是世界立法之趋势。虽然非婚生子女之继承权曾受到限制, 但是先进国家
或地区已经抛弃此种立法模式,确立非婚生子女平等继承权。5埃塞俄比亚民法典6规定所有/孩子0与其
生父母具有相同的权利和义务,实现了子女地位实质上的平等;
[ 8]
美国 1973年5统一父母身份法案6确立
了所有子女,无论是婚生子女与非婚生子女, 与其父母双亲间的权利义务完全平等的原则; [ 9] 德国于 1997
年颁布的5非婚生子女在继承法上的平等法6确立了非婚生子女平等的继承权; 我国澳门地区在 20世纪末
进行的法律本地化的过程中, 消除了婚生子女和非婚生子女的差别待遇, 也实现了子女的完全平等; [ 10] 英
国 1969年家族法改革法大幅改善非婚生子女的继承权:在无遗嘱继承上,非婚生子女与其生父母互相享
有继承权。[ 1] ( 16)由此可见,赋予非婚生子女平等继承权已经是现代社会立法之趋势。
2.涉台非婚生子女与台湾地区婚生子女均为生父的/子女0。涉台非婚生子女与台湾地区婚生子女均
属生父的子女, 均从父母所出,除有特殊情况外,均有真实血缘连结, 差别者仅是父母婚姻状态的不同。然
而法律上亲子关系的基础是自然血缘关系而非婚姻关系, 因此不应以父母婚姻关系的有无而对非婚生子
女实施差别待遇。
况且,现代社会两性关系逾趋多样化,子女在何种情况下出生完全由不得自己选择,其对父母的行为
也无任何影响之力。如此,若还将父母婚姻状态作为依据将子女进行区分, 对子女而言显得极不公平, 无
异于要求子女为其父母之行为负责,显然违背子女最佳利益原则。鉴于此,现代亲子关系的立法发展逐渐
取消婚生子女和非婚生子女的区别,统一称呼用语。如美国5统一父母身份法案6经有些州修改后采用, 将
父母称为 par ent ,子女统称为 child[ 9] ; 1998年修正后的德国民法典关于非婚生子女的称呼也被/其父母
未相互结婚的子女0所取代。[ 11] 5埃塞俄比亚民法典6不再对子女的身份依父母的婚姻状况作/婚生0与/非
婚生0的区分,对子女统一称呼/孩子0。[ 8] 所以, 涉台非婚生子女与台湾地区婚生子女均为生父的/ 亲生
子0, 在继承权上应无差别。
3.基于同等对待原则,应赋予涉台非婚生子女平等继承权。随着两岸关系的发展,两岸之间交流将逐
渐改变以往的单向流动的形式,台湾当局也采取了实质性的措施以吸引大陆企业赴台投资,大陆地区人民
赴台投资将不断增多。大陆人民在台从事经贸活动过程中,也难免出现/婚外恋0情形,因此也存在大陆同
胞在台湾的非婚生子女继承生父遗产的问题。大陆地区婚姻法明确规定/非婚生子女享有与婚生子女同
等的权利0。因此基于同等对待原则,台湾地区人民也应当认识到赋予涉台非婚生子女平等继承权的必要
性。
总之,赋予涉台非婚生子女平等继承权, 不会侵害台湾地区继承人的权益, 而只是与他们共享被继承
人的遗产。这符合先进立法之趋势,也是两岸关系发展的需要, 更关键的是体现了亲子关系的本质。
(二)依据5条例6对涉台非婚生子女的继承权进行限制缺乏正当性
1.台湾地区继承法采取当然继承主义,却对大陆继承人有三年期间的特别限制,其立法理由或者是出
于两岸长期政策对立,通讯相对闭塞,若不设三年期间限制,可能会导致已经确定之法律关系在经历长时
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¹ 但是若该非婚生子女之生母已与其他男子成立婚姻,并且该男子承认他们之间的亲子关系,出于子女最佳利益的考量,是否与生父间
建立亲子关系,应由生母与该非婚生子女的意愿决定。
间后又要被推翻,影响台湾地区经济秩序之稳定及共同继承人之权益。¹ 然而在继承开始后, 长时间未获
知的情况,对于台湾地区之继承人也是存在的,却未见立法对其继承权特别限制。反倒是对继承被侵害之
人,设立继承回复请求权,其最长期间可达十年。并且,纵观台湾地区民法典继承编其他条款,并无对其他
国家或地区之继承人设有类似限制。相比之下,足可见对大陆继承人之特别限制缺乏正当理由。
2.台湾地区法律限制大陆地区人民继承权数额的理由包括: ¹台湾地区之继承人对遗产之累积、贡献
较大,固应多分遗产。º避免大笔资金流入大陆, 影响台湾地区经济稳定。º
上述理由是否能够成立, 值得商榷: ¹台湾地区继承人未必对遗产之继承都有较大贡献。º现今台商
纷纷到大陆投资,购置不动产,资金大量流动,但是也没有引起台湾地区经济不稳定,反倒是促进了台湾地
区经济的发展。
3.大陆对台湾地区人民继承大陆地区遗产并无特别限制。1988 年 8月 9日最高人民法院所公布的
5关于人民法院处理涉台民事案件的几个法律问题6中明确指出去台人员和台胞与大陆同胞一样,享有同
等的继承权。因此, 基于对等原则,台湾地区也应赋予大陆地区继承人同等的继承权。
综上所述, 台湾地区法律对大陆继承人的限制缺乏无正当理由。
  四、涉台非婚生子女行使继承权之程序
涉台非婚生子女对台继承权行使的关键之处在于如何证明涉台非婚生子女与台湾生父间的亲子关
系。
(一)大陆地区应设立非婚生亲子关系的确认程序
大陆婚姻法明确规定/非婚生子女和婚生子女权利义务平等0, 可谓先进, 但过于笼统, 未明确认定非
婚生亲子关系的具体程序,不能从根本上保护非婚生子女的权益。而对于涉台非婚生子女而言,明确亲子
关系确认程序更为重要, 因为其出生于大陆, 生父生母之关系也发生在大陆,在大陆进行亲子关系的认定
较在台湾地区进行更为容易。因此,大陆地区法律应设立非婚生子女的认领和准正制度以及设立亲子关
系确认之诉。如此, 涉台非婚生子女便可在大陆进行认领公证或亲子关系确认之诉,以便其向台湾地区法
院申请继承。
(二)台湾地区应增加/血统诉讼0
非婚生子女可否对生父提起/确认血缘关系之诉0,台湾地区理论和实务上对此存在争议。台湾理论
通说和实务均认为确认之诉的客体是既存之法律关系,而对于非婚生子女和生父间的血缘关系乃是法律
上亲子关系发生的原因, 属于事实问题,不得成为确认之诉的客体。[ 1] 因此台湾地区亲子关系存否之诉只
限于当事人就该非婚生子女有无因准正或因认领或/生父0抚育之事实,而取得婚生子女地位发生争议时
才可提起。[ 3] ( 89- 90)
笔者认为, 按照前文所述,非婚生亲子关系的确立应尊重客观事实和子女最佳利益,认领和准正制度
并非非婚生亲子关系发生的原因, 也非非婚生子女继承权的来源。若非婚生子女欲继承生父之遗产,仅需
证明其与生父间血缘关系即可。因此, 如果当事人血统连结发生争议, 自应允许其诉至法院。同时, 为协
调台湾实务关于/血缘关系存否属于事实问题,不得为确认之标的0的一贯见解, 应另设专门的诉讼类型,
即/血统诉讼0。
(三)两岸法律均应设立父性推定制度
所谓/父性推定0乃美国、德国等国家为消除婚生与非婚生子女的差别, 为所有子女,无论其父母婚姻
状态如何, 而设立的统一的推定生父的规则。1973 年, 美国颁布5统一父母身份法案6具体规定了确认生
父的各种方法: ( 1)父母间存在婚姻关系; ( 2)在子女出生前,被指认的生父与生母结婚,但婚姻无效或被撤
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¹
º
台湾地区内政部 87. 03. 18台( 87)内地字第 8703291号函。可参见:郭俐君. 海峡两岸婚生、非婚生子女法制之研究. 台湾国立中山大
学硕士论文, 2009. 163.
参见:台湾地区立法院公报第 80卷第 63期委员会记录, 第 36- 37页。
销; ( 3)在子女出生后,被指认的生父与生母结婚或采取其他形式表示对孩子的承认; ( 4)被指认的生父将
孩子带回家并作为自己的子女在公开场合出现; ( 5)被指认的生父通过正式文件得知其为孩子的生父, 未
对其生母表示反对。[ 6]其中除( 1)和( 2)以外均可用于确定非婚生子女的生父。德国民法第 1720条规定,
未经父性确认程序者,证明方法有二:父性推定和同居推定,前者为生母之夫于非婚生子女受胎期间与生
母同居者,除依其情形显然无由此同居受胎之可能性外,被推定为非婚生子女之生父;后者为生母之夫于
非婚生子女出生后于公式文书承认其父性者,推定其于受胎期间内与生母同居。上述二种推定均得以反
证推翻。
无论是大陆或台湾地区, 与婚生子女可受婚生之推定相比,非婚生子女则无任何推定规则的明文, 亲
子关系需要通过生父认领或者需要通过诉讼进行确认,显不利于非婚生子女之保护。故出于平等对待原
则,两岸法制均应借鉴美国与德国立法为非婚生子女设定相应的/父性推定0的规则。
  五、涉台非婚生子女涉台继问题的完善建议
基于上述分析, 笔者就目前涉台非婚生子女对台继承所存在的困境提出一些补救措施。
(一)两岸实体法律制度之完善
1.大陆地区法律制度完善
( 1)设立认领制度和亲子关系确认诉讼制度
参照外国先进立法例,应将认领作为确认非婚生亲子关系的方法之一, 而非其基础,同时规定认领的
方式、条件、程序和效力等。确认之诉的证明标准上以亲子鉴定为准, 若被告拒绝鉴定,则可依据初步证
据,运用生活经验和逻辑推理,推定亲子关系成立。
( 2)设立父性推定制度
推定非婚生子女生父的方法主要包括: ¹ 被指认的生父以正式形式表示对孩子的承认; º被指认的生
父与孩子共同生活并将其作为自己的子女; »被指认的生父通过正式文件得知其为孩子的生父,而未对其
生母表示反对; ¼被指认的生父于非婚生子女受胎期间与生母同居者,除依其情形显然无由此同居受胎之
可能性外。
2.台湾地区法律制度完善
( 1)修正非婚生亲子关系制度。在非婚生子女上, 应尊重血缘连结的客观事实, 以血缘关系并结合生
母与子女之意愿来认定非婚生子女与其生父的亲子关系。这样即可避免未经认领的非婚生子女无法与其
生父之间产生亲子关系。具体在继承上,应明确认领非/继承0的前置程序,从而赋予单存的非婚生子女以
继承权。
( 2)在亲子关系认定上,增加血统诉讼。虽然按照现行台湾地区法律之规定, 非婚生子女继承可通过
强制认领之诉进行。然而在已经论证认领并非亲子关系的必要前提后, 台湾地区法律中增订血统诉讼则
显得必要。
( 3)消除对大陆继承人的不合理限制。将大陆继承人与台湾地区继承人同等对待,均采取当然继承主
义。同时也消除数额和继承对象之限制。
另外,台湾地区也应为非婚生子女设立父性推定制度, 具体规则与上文相同。
(二)两岸司法协助之完善
除了在实体法律制度层面上改善涉台非婚生子女继承之困境以外, 同样重要的是在司法协助上消除
其继承障碍。具体在涉台婚生子女继承问题上,可以从以下两个方面进行合作:
1.对于大陆地区的亲子关系诉讼判决,台湾地区法院应当放宽当事人申请承认的条件。由于涉台非
婚生子女在大陆出生,生父生母之间的关系也在大陆地区发生, 因此在大陆进行亲子关系确认之诉, 便于
举证,也有利于减轻其负担。但是目前当事人在申请台湾地区法院承认人民法院裁判时, 存在诸多限制。
包括公共秩序保留原则、对等原则,而且还需要经行政院设立或指定之机构委托之民间团体验证。[ 12]笔者
建议台湾地区司法机关减少对涉台非婚生子女亲子关系诉讼判决认可的限制, 以更好的保护其继承权。
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2.在送达和调查取证方面。到目前为止,海峡两岸在民事诉讼领域,仅存在一个民间协议,即5两岸公
证书使用查证协议6。而对于涉台的非婚生子女继承纠纷,涉及亲子关系认定、强制认领、亲属关系公证、
委托公证、继承表示、法院审查通知、抗告等程序, 亟须两岸司法实务的合作。
笔者认为: ¹对于已经施行良好的委托两岸的律师送达和调查取证的实践, 两岸法院应当认可其效
力。º鉴于两岸大范围直接通邮, 也可以适当认可邮寄送达的效力。 »对于公证书以外的司法文书的送
达和取证,可以借鉴内地与香港、澳门司法协助的成熟经验,通过/海基会0和/海协会0签署民间协议,作为
两岸签订官方的司法协助的过渡形式。
  结论
涉台非婚生子女对台继承所遭遇的困境是两岸非婚生亲子、继承制度的不完善以及两岸司法协助的
缺失所造成的。涉台非婚生子女继承其台湾生父遗产的权利来源于其与台湾生父之间的血缘关系, 不应
为认领、准正等制度所限制。涉台非婚生子女享有与台湾继承人同等继承权, 这符合外国先进立法趋势,
也符合子女最佳利益原则。应通过完善两岸法制关于非婚生子女的确认程序、引进父性推定制度、加强两
岸司法协助等措施, 以保障涉台非婚生子女继承权的实现。
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